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Eierskap i feil retning

Den nye eierskapsmeldingen fra
regjeringen strammer inn der den
burde vært åpnere, og åpner opp
der den burde vært stram.

↑ Næringsdepartementet forlater sine vanligvis trygge, samfunnsøkonomiske analyser, og man leser
pop-økonomen Mariana Mazzucato mellom linjene, skriver Ola Kvaløy. Næringsminister Jan Christian
Vestre. Foto: Per Thrana

– Jeg har hatt Atle Brynestad på teleo-●
nen to aner denne uken, kunne nærins-
minister Jan Christian Vestre ortelle under
økonomiestivalen Kåkånomics i orrie
uke.

– Det er ikke bare-bare å drive aktiv
nærinspolitikk, responderte je. Kanskje
man ikke bør ha så tett kontakt med tilel-
die nærinslivsledere.

Men jo, det burde man, mente Vestre, det
er vikti å vite hvor skoen trykker, o kk
støtte ra møteleder o tidliere nærinsmi-
nister Iselin Nybø.

Hun hadde oså hatt Brynestad på tele-
onen fere aner i sin tid som statsråd.

Nå vet ikke je hva Vestre o Brynestad
pratet om (strømstøtte til bedriter er vel
beste jetnin). Det er ikke alle som kan
rine nærinsministeren når de vil, o den
tette kontakten mellom stat o de mek-
tiste aktørene i nærinslivet illustrerer
noe av hovedproblemet med en aktiv
nærinspolitikk: Det blir viktiere å holde
se inn med myndihetene.

Har staten 
bedre investor-
kompetanse?

Det jør det nok oså
når rejerinens nye
eierskapsmeldin beyn-
ner å virke. Den har to
hovedrep, slik je leser
den. Den strammer inn
bedritens handlinsrom
der staten allerede er

kratie oppstarts- o tidliasebedriter,
behov or raskere omstillin til bærekrati
verdiskapin, manel på investorkompe-
tanse o svikt i kapitalmarkedet.»

Men hva i dette som ordrer statli eier-
skap er or me uorståeli. Berunnelsene
som oppis, er ikke ali undert.

Har staten bedre investorkompetanse?
Må staten være inne på eiersiden or å å

mer orsknin o innovasjon?
Vi har allerede i da ode, nærinsøko-

nomiske virkemidler som skal bidra til å
løse den type markedssvikt som her adres-
seres. Det anis ikke hvoror statli eier-
skap er nødvendi. Dessverre orlater
departementet her sine vanlivis tryge,
samunnsøkonomiske analyser, o man
leser pop-økonomen Mariana Mazzucato
mellom linjene.

Vi år vente å se hva dette leder til. Forhå-
pentli ikke så mye. Men sannsynlivis blir
det noen fere teleoner ra Atle Brynestad
o andre nærinslivsledere som kan tenke
se et kompaniskap med staten.

statli eierskap er orskjellie, o har or-
skjellie behov. Stadi fere detaljerte «re-
ler» som skal passe alle disse selskapene, er
neppe veien å å.

Eierskapsmeldinens nye reler på leder-
lønniner kan tjene som eksempel. Ønsket
om å dempe lederlønninene er orståelie,
o jort på rett måte kan det oså være or-
nuti. Men måten det jøres på er eil.

Å redusere bonusandel ra maks 50 pro-
sent til maks 25 prosent av astlønn kan
ikke orstås som annet enn ren symbolpo-
litikk, o har inen ali berunnelse.
Reduksjon i bonusandel vil etter alt å
dømme bli besvart med økt astlønn, sam-
tidi som det vil redusere incentivene til
verdiskapin.

Bonusordniner til toppledere er ment
or å dempe interessemotsetninene mel-
lom eiere o ledelse/administrasjon, som
or eksempel at ledelsen kan bli mer opp-
tatt av vekst, omsetnin o prestisje enn av
å skape verdier or eier. Når man vet at stat-
li eide selskaper i utanspunktet sliter
med såkalt administrasjonsstyrin, år de
nye relene i eil retnin.

Mens staten altså strammer inn hand-
linsrommet i selskaper hvor de allerede er
inne som eier, varsler de nye berunnelsene
or statli eierskap et utvidet handlins-
rom. Noen av dem er ornutie, o eentli
ikke nye. Naturlie monopoler o inra-
struktur er o har alltid vært berunnelser
or statli eierskap.

Det virkeli nye er: «Tilrettelegin or
bærekrati omstillin o økt verdiska-
pin». Her leger man til at det kan være
«barrierer o markedssvikter som hemmer
omstillinen o verdiskapinen i norsk
økonomi. Eksempler på dette kan være or
lite orsknin o innovasjon, or å vekst-

eier, o den åpner opp or mer statli eier-
skap, oså der staten ikke er inne i da.

For å ta det ørste ørst: Eierskapsmel-
dinen uttrykker: «Flere o tydelie or-
ventniner til selskapene. Dette jelder
særli områdene klima, naturmanold o
økosystemer, risikostyrin, åpenhet o rap-
porterin, arbeidsvilkår o lønn o odt-
jørelse.»

Disse «orventninene» har ode inten-
sjoner. Men i konkretiserinen ender man
opp med å lae tvanstrøyer som etter alt å
dømme vil virke verdiorrinende or
aksjonærene.

Hvoror? Jo, or hvis det ikke er det, ville
de samme orventninene allerede vært
innbakt av private eiere.

Så kan man kanskje hevde at staten li-
er i orkant her, men det er tvilsomt. Det
nnes ikke empirisk runnla or å hevde
at staten klarer å skape merverdi som eier.

At staten er tydeli o aktiv som eier, er
uansett bra. Eierskapet bør imidlertid
utøves jennom od eierdialo o utnev-
nelse av kompetente styrer. Bedriter med
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